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1 Einleitung

Das Thema Tierwohl in der Nutztierhaltung wird in der deutschen Bevolke-
rung zunehmend diskutiert (Theuvsen et al. 2016). Wdhrend in der Vergan-
genheit die Schweine- und Geflugelhaltung im Fokus der gesellschaftlichen
Diskussionen stand, rlickt nun die Milchviehhaltung zunehmend in den Vor-
dergrund der Debatten. Die Forderung seitens der Verbraucher:innen nach
einer Verbesserung der Haltungsbedingungen und des Wohls der Nutztiere
nimmt zu (Winkel et al. 2020). Der Lebensmitteleinzelhandel hat dies auf-
gegriffen und Anfang des Jahres 2022 die Haltungsformkennzeichnung, die
zuvor nur fur Fleischprodukte galt, auch fur Milchprodukte eingefthrt. Aldi als
einer der gréBten Lebensmitteleinzelhdndler in Deutschland plant, bis 2023
40 % und bis 2030 100 % des Eigenmarkensortimentes an Trinkmilch (Fri-
schmilch und H-Milch) auf die vergleichsweise hohen Standards der Hal-
tungsformen Stufe 3 und 4 umzustellen. Bis 2024 will Aldi gdnzlich auf die
Haltungsform Stufe 1 verzichten und zusatzlich zu 100 % auf deutsche Her-
kunft umstellen. Auch seitens der Politik besteht derzeit ein hohes Bestreben,
die Umsetzung von TierwohlmaBnahmen auf den tierhaltenden Betrieben
weiter zu férdern. Im Sommer 2022 wurden vom Bundesministerium fur Erndh-
rung und Landwirtschaft (BMEL) die Pldne fir eine finfstufige verpflichtende
staatliche Tierhaltungskennzeichnung vorgestellt (Doering 2022). Auch die
EU-Kommission plant im Zuge der Farm-to-Fork-Strategie eine Tierwohlkenn-
zeichnung. Zudem wurden im Jahr 2022 seitens der privatwirtschaftlichen
Systemeigner:innen neue Tierwohlstandards (zum Beispiel ,QM+*, ,QM++)
eingeflhrt.

Die Ausfiihrungen zeigen, dass es bereits eine Vielzahl privatwirtschaftlicher
Tierwohlstandards fur Milch gibt. Diese Standards verfolgen hdufig eigene
privatwirtschaftliche Interessen. Als Beispiel sei das Label des Deutschen
Tierschutzbundes e. V. genannt, das erwartungsgemda in erster Linie tier-
wohlorientiert ist, aber die Restriktionen, denen Milchviehhalter.innen (bei-
spielsweise hohe Investitionskosten) und Verbraucher:innen (beispielsweise
hohere Produktpreise) ausgesetzt sind, unberlcksichtigt ldsst. Damit sich
Tierwohlstandards aber langfristig verbreiten kdnnen, ist es wichtig, ver-
schiedene Interessen entlang der Wertschdpfungskette Milch, die zum Teil
Zielkonflikte beinhalten, miteinander in Einklang zu bringen (Theuvsen et al.
2016). Die Berlicksichtigung verschiedener Interessen und Restriktionen der
verschiedenen Akteur:innen ist insbesondere die Aufgabe einer staatlichen
Tierwohlkennzeichnung. Um diese zu konzipieren, sind mdglichst umfang-
reiche Kenntnisse zu den verschiedenen Interessen einzelner Akteur:innen
entlang der Wertschépfungskette eine wichtige Grundlage. Vor diesem
Hintergrund ist es das Ziel dieser Studie, die Interessen und Restriktionen
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ausgewdhlter Akteur:innen im Bereich der Konsummilch (hier: Konsument:in-
nen, Lebensmitteleinzelhandel und Milchviehhalter:innen) zu analysieren, um
einen Beitrag fur eine langfristig tragfdhige Konzeption einer Tierwohlkenn-
zeichnung zu leisten. Zur Erreichung dieses Ziels wird in dieser Studie wie folgt
vorgegangen: Zunéchst soll in Kapitel 2 ein Uberblick (iber derzeitig existie-
rende privatwirtschaftliche Tierwohlkennzeichnungen bei Milch gegeben
werden. Auch wird der Status quo der staatlichen Tierwohlkennzeichnung im
Bereich Trinkmilch skizziert. Im Anschluss widmet sich Kapitel 3 der Analyse
verschiedener Interessen, die ausgewdhlte Akteur:innen im Bereich Tierwohl
bei Trinkmilch haben. AbschlieBend werden einige Schlussfolgerungen fur
zukUnftige Aktivitéten im Bereich der Tierwohlkennzeichnung gezogen.

Status quo zu Tierwohlkennzeichnun-
gen bei Milch im Jahr 2022

Milch, die unter erhohten Tierwohlanforderungen hergestellt wird, ist nach
der informationsékonomischen Gultertypologie ein Vertrauensgut (Nelson
1970). Diese haben sogenannte Potemkinsche Eigenschaften, welche sich
durch Prozessqualitaten, die flur die Konsument:innen nicht am Endprodukt
ersichtlich sind, auszeichnen. Um Transparenz fir die Konsument:innen hin-
sichtlich der Haltungsbedingungen, unter denen die Milch produziert wird, zu
schaffen, werden verschiedene Kennzeichnungssysteme (Labels) verwendet,
die sowohl privatwirtschaftlich als auch staatlich organisiert sein kénnen. Die
Systeme sollen garantieren, dass die (Tierwohl-)Anforderungen des jeweili-
gen Qualitatsstandards eingehalten werden.

Privatwirtschaftliche Tierwohlkennzeichnungen

Die auf dem Markt existierenden privatwirtschaftlichen Kennzeichnungs-
systeme lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: in reine Tierwohllabels und
Labels, die unter anderem Tierwohl abdecken. Zur Gruppe der reinen Tier-
wohllabels, die in ihren Anforderungen vorwiegend tierwohlrelevante Kriterien
einschlieBen, gehdren die Einstiegs- und Premiumstufe von ,Fir mehr Tier-
schutz” des Deutschen Tierschutzbundes e. V. In der Einstiegsstufe werden
spezifische Angaben zu Aspekten wie Platzbedarf, Fress- und Trankpldtzen
oder Beschaftigungsmaterial gemacht. In der Premiumstufe kommen zu-
sdtzlich Anforderungen an Auslauf und Weidegang hinzu. Ebenso als reines
Tierschutzlabel wird das ,Pro Weideland“-Label eingestuft. Hierbei handelt es
sich um eine Initiative des Griinlandzentrums Niedersachsen, um feste Vor-

9



gaben flr die Erzeugung von Weidemilchprodukten einzuhalten. Gleichzeitig
wird aber auch das Ziel verfolgt, die Weidehaltung wirtschaftlich attraktiv

zu halten, indem die Weidebetriebe den Mehraufwand flr die Weidehaltung
vergUtet bekommen sollen. Das ,DLG-Tierwohlprogramm® richtet sich speziell
auf die Férderung von Tierwohl in der Milchviehhaltung. Es enthdlt insbeson-
dere Anforderungen zur Haltung und Fltterung sowie zur Tiergesundheit.
Derzeit besteht das Label in vier Stufen (Basis, Bronze, Silber, Gold) (DLG
2022). Bei dem ,,QM*“-Label handelt es sich nicht um ein Tierwohllabel, da die
beinhalteten Kriterien lediglich die Mindestanforderungen fur die Milcherzeu-
gung darstellen. Demgegentlber beinhalten die Zusatzmodule ,QM+* und
,QM++* (QM-Milch e. V. 2022b) Erweiterungen mit Berlicksichtigung von Tier-
wohlaspekten. Die ,Initiative Tierwohl* wurde 2015 in Deutschland auf Basis
einer Zusammenarbeit von Vertretern aus Landwirtschaft, Fleischwirtschaft,
Lebensmitteleinzelhandel und Gastronomie eingeflhrt und kennzeichnet
Produkte tierischer Herkunft von Landwirt:innen, die MaBnahmen zum Wohl
inrer Tiere umsetzen, welche Uber den gesetzlichen Standards liegen (Ge-
sellschaft zur Férderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung mbH 2023). Die
LInitiative Tierwohl* enthdlt Anforderungen zur tierschutzgerechten Haltung,
Hygiene und Tiergesundheit (Gesellschaft zur Férderung des Tierwohls in der
Nutztierhaltung mbH 2022).

Zusatzlich zu den reinen Tierwohllabels umfasst die zweite Gruppe die Bio-
Labels, welche neben dem Tierwohl weitere Aspekte berlcksichtigen. Zu

den Bio-Labels gehdren zum Beispiel das EU-Bio-Siegel sowie die Siegel der
Anbauverbdnde ,Naturland®, ,Bioland“ und ,Demeter*”. Diese Siegel umfassen
neben den Kriterien zu Platzbedarf, Fress- und Trankpldtzen, Beschdaftigungs-
material oder Auslauf, welche auch bei den reinen Tierwohllabels im Fokus
stehen, auch Aspekte wie Herkunft und Produktionsweise des verwendeten
Futters. Auch hinsichtlich der Tiergesundheit existieren im Vergleich zu den
reinen Tierwohllabels abweichende Anforderungen und Grundsdtze (Thie-

le und Thiele 2020). Ebenfalls rein auf Tierwohlaspekte fokussiert das Label
,Haltungsform®, welches von einem Zusammenschluss mehrerer Lebensmit-
telhdndler entwickelt wurde. Mit dem Ziel, Verbraucher:innen zu helfen, ver-
schiedene bereits existierende Labels besser vergleichen zu kbnnen, wurden
vier Stufen entwickelt, in welche die existierenden Labels eingeordnet wurden
(Thiele und Thiele 2020). Die Einordnung der jeweiligen Labels in die Stufen
der Haltungsform istin Anhang 1 dargestellt.

Tabelle 1 stellt verschiedene Tierwohlstandards hinsichtlich ihrer Kriterien
gegeniber. Dabei wird sich primdr auf tierwohlrelevante Kriterien beschrénkt,
welche insbesondere die Haltung der Milchklhe, die Tiergesundheit und das
Management betreffen. Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Tierwohl-
standards dem des Deutschen Tierschutzbundes ,Fir mehr Tierschutz Premi-

umstufe” gegenubergestellt. Die Referenz zu ,FUr mehr Tierschutz Premium®
wurde gewdhlt, da dieser Tierwohlstandard in vielen Bereichen die hdchsten
Anforderungen aufweist. Es ist zu beachten, dass zusdatzliche Kriterien ande-
rer Tierwohlstandards keine Berlicksichtigung finden. So sind beispielsweise
beim Standard ,Fir mehr Tierschutz Premiumstufe” keine Anforderungen
beziglich der Lichtverhdltnisse im Stall aufgeflhrt, die in anderen Standards
(,Naturland®, ,DLG-Tierwohl*, ,QM"“ und ,Initiative Tierwohl“) enthalten sind.
Auch bleiben sehr detdaillierte (zum Beispiel Gefdlle der Liegefldche) oder
gesetzlich vorgeschriebene Kriterien (zum Beispiel jede Kuh muss ungehin-
dert frisches Wasser aufnehmen kénnen oder die tdgliche Kontrolle der Tiere)
unberUlcksichtigt. Ferner ist bei der Interpretation zu beachten, dass die Krite-
rien nicht gewichtet sind, sodass es sich ausschlieBlich um eine quantitative
Bewertung handelt.

Im Kriterienkatalog des Standards ,Fir mehr Tierschutz Premiumstufe” wur-
den insgesamt 75 Kriterien identifiziert, die sich in sechs Kategorien unter-
teilen lassen, welche in der Tabelle 1in unterschiedlichen Farben markiert
sind: AuBenklimazugang und Laufhof (S 5 bis S 8), Eingriffe an den Tieren (S ¢
bis S 12), Qualitatssicherung und Dokumentation (S 13 bis S 16), Stallhaltung
und Fltterung (S 17 bis S 20), Tiergesundheit und -komfort (S 21 bis S 24) und
Weide (S 25 bis S 28). Dargestellt ist einerseits, wie viel Prozent der 75 Kriterien
des Referenzstandards ,FUr mehr Tierschutz Premiumstufe” in den jeweiligen
zu vergleichenden Labels enthalten sind (S 1). So zeigt sich beispielsweise,
dass bei ,DLG-Tierwohl Basis* bis ,,DLG-Tierwohl Gold* jeweils 53 % bis 56 %
der 75 Kriterien enthalten sind. Diese Art der Bewertung wurde ebenfalls fur
die sechs gebildeten Kategorien durchgefiihrt (S5,S9,S13,S 17, S 21, S 25).

So ist ersichtlich, dass ,Pro Weideland” mit 86 % im Vergleich zu den meisten
anderen Standards einen starken Fokus auf den Zugang zu AuBenklima oder
einem Laufhof setzt (S 5). Es ist zu beachten, dass es sich bei den Vergleichen
ausschlielich um einen Vergleich der Anzahl der Kriterien handelt.

Andererseits ist dargestellt, inwiefern die Kriterien der jeweiligen Standards
die Kriterien von ,Fir mehr Tierschutz Premiumstufe” unterschreiten (-) (S 2),
(nahezu) entsprechen (0) (S 3) oder Uberschreiten (+) (S 4). Diese Bewertung
wurde sowohl fir die Gesamtheit der Kriterien eines Standards (S2-4) als auch
flr die Kriterien innerhalb der sechs Kategorien (zum Beispiel S 5 bis S 8 oder
S 10 bis S 12) durchgeflihrt. ,Pro Weideland” hat viele Kriterien zum AuBBenkli-
mazugang und Laufhof (S 5) auf insgesamt hohem Niveau (S 7). Jedoch ist zur
genauen Ausgestaltung der Weide (S 25) nur ein Kriterium enthalten, welches
zusdatzlich mit einem geringen Niveau bewertet ist (S 26). Das ,EU-Bio-Siegel*,
welches als einziges der hier aufgeflhrten Labels ein staatliches ist, erreicht
in der Kategorie AuBenklimazugang und Laufhof ein sehr hohes Niveau (S 8).
Die Bio-Standards (,EU-Bio-Siegel”, ,Demeter*, ,Bioland“ und ,Naturland”) be-
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Labels

Spaltennummer

Flr mehr Tierschutz P*

Fiir mehr Tierschutz E?

Pro Weide®
EU-Bio-Siegel
Demeter
Bioland
Naturland
DLG Basis
DLG Bronze
DLG Silber
DLG Gold
QM

QM+

QM++

Initiative Tierwohl

inhalten nur wenige Kriterien, die mit den 75 identifizierten Kriterien verglichen
werden kénnen. Gleichzeitig fallt aber auf, dass die Kriterien der Bio-Stan-
dards im Vergleich zu den anderen auf Gberdurchschnittlichem Niveau (S 3,

S 4) bewertet sind. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Anfor-
derungen der Bio-Standards die gesamte Produktion berlicksichtigen und
somit beispielsweise auch Anforderungen zur Herstellung und Herkunft der

Tabelle 1: Vergleich verschiedener Tierwohlstandards bei Trinkmilch - Anzahl
enthaltener Kriterien in % des Referenzlabels (,Fir mehr Tierschutz Premium®)
sowie Anteil der Kriterien, die das Niveau der Referenz unterschreiten (-), Gber-
schreiten (+) bzw. dem Niveau nahezu entsprechen (0)

AuBenklimazugang

und Laufhof Eingriffe an den Tieren

Gesamt

Niveau* (in %) Niveau* in % Niveau* in %

- o + - o + - o +

Anzahl der
Referenz in %
Anzahl der
Referenz in %
Anzahl der
Referenz in %

S1 S2 $3 S4 $5 Sé S7 S8 S9 S10 Si1 S12
75 Kriterien = 100% 7 Kriterien = 100% 12 Kriterien = 100%

100 15 85 ] 100 100 ] 0 100 8 92 ]
51 53 42 5 86 17 83 0 50 67 17 17
20 40 40 20 57 25 o] 75 BY 100 0 ]
19 21 43 36 57 0 75 25 42 40 0 60
27 25 65 10 57 25 50 25 50 33 67 0
17 31 69 ] 43 33 67 0 50 BY 67 ]
5% 68 25 8 57 75 0 25 42 60 40 (0]
55 49 39 12 57 75 0 25 42 60 40 0
56 33 55 12 57 25 75 0 50 40 60 0
56 24 62 14 57 0 100 0 42 17 83 (0]
27 70 25 5 57 75 25 0 38 75 25 0
36 52 30 19 57 75 0 25 BY 75 25 6]
39 48 34 17 57 75 O 25 42 80 20 6}
19 57 29 14 - - = = 17 100 0 (0]

QS und Dokumentation

| Anzahl der
Referenz in %

—
W

100

33

78

78

78

78

22

56

67

56

9 Kriterien = 100%

Futtermittel beinhalten, die in Tabelle 1 unbericksichtigt bleiben. Im Vergleich
zu den anderen Standards enthalten die vier Ausprdgungen des ,DLG-Tier-
wohl“-Standards insgesamt (S 1) und in drei Kategorien (S 13, S 17, S 21) Uber-
durchschnittlich viele Kriterien. Die QM-Zusatzmodule ,QM+“ und ,QM++* sind
insgesamt auf geringem bis mittlerem Niveau einzuordnen (S 2, S 3). Anzu-
merken ist jedoch, dass die drei ,QM“-Standards der Qualitatssicherung und
Dokumentation einen hohen Stellenwert beimessen und die Anforderungen
in diesem Bereich sehr hoch sind (S 16).

Stallhaltung und Tiergesundheitund

Fltterung -komfort

Niveau* in % i Niveau* in % i Niveau* in % §
A AN AN

- C - C - C

0 0 0

5o 3 3

= & = © % T = © % &

S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20 S21 S22 S23 S24 S25

18 Kriterien = 100% 26 Kriterien = 100%

0 100 0 100 o) 100 0 100 0 100 0 100
67 33 0 67 33 58 8 38 80 20 0 33
. y - 22 0 100 0 8 0 100 0 33
. . - 6 0 100 0 12 0 67 33 33
. . - 29 29 71 0 8 0 50 50 33
. y - 22 25 75 0 < S S < <
43 29 29 61 64 36 0 46 83 17 0 33
14 57 29 61 36 64 0 50 62 23 15 33
14 43 43 67 17 83 0 50 54 31 15 33
14 43 43 67 9 83 9 50 46 38 15 33
50 0 50 28 80 20 0 19 60 40 0 -
0 40 60 39 71 29 0 27 43 43 14 -
17 33 50 39 43 57 0 27 43 43 14 -
20 40 40 33 67 33 0 4 100 0 0 -
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Weide

S 26

100

100

100

100

0

100

100

100

100

Niveau* in %

= (0]

S 27

0

i

3 Kriterien = 100%

(Dauer und Ausgestaltung)
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2.2 Staatliche Tierwohlkennzeichnung

Am 7. Juni 2022 wurden vom Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMEL) die Pldne flr eine flnfstufige staatliche Tierhaltungskennzeich-
nung mit den Haltungsformen Stall, Stall+Platz, Frischluftstall, Auslauf/Frei-
land und Bio vorgestellt (Doering 2022). Zundchst soll diese Kennzeichnung
nur bei Schweinefleisch, spdter auch bei anderen Tierarten eingeflihrt wer-
den (BMEL 2022c¢). Die staatliche Tierhaltungskennzeichnung soll die Transpa-
renz fUr Verbraucher:innen beim Kauf tierischer Produkte weiter erhdhen und
dem Tier- und Klimaschutz gerecht werden (BMEL 20220). Eine héhere Trans-
parenz soll unter anderem durch eine verpflichtende Kennzeichnung der Hal-
tungsform aller tierischen Produkte erreicht werden. Darliber hinaus ist es ein
Ziel der staatlichen Kennzeichnung, fUr die Landwirt:innen eine ,verldssliche
Perspektive” und bessere Planungssicherheit zu schaffen (BMEL 2022a). Nach
der Bundesregierung (BReg 2023) sollen die Landwirt:innen durch den Staat
eine finanzielle Unterstltzung flr den tierwohlsteigernden Umbau ihrer Stdlle
erhalten. Hierflr ist zundchst eine Milliarde Euro eingeplant, die fir die Start-
phase seitens des Staatshaushaltes zur Verfigung gestellt werden soll. Fur
die weitere Finanzierung hat das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (die
sogenannte Borchert-Kommission) bereits Empfehlungen vorgestellt (BReg
2023). Eine Befragung von Expert:innen, die im Rahmen dieser Studie durch-
geflhrt wurde?, zeigte eine geteilte Meinung zur staatlichen Tierhaltungs-
kennzeichnung: Positiv wurde eine hdéhere Glaubwiirdigkeit genannt, kritisiert
wurde jedoch, dass die Anforderungen zu gering sind und die Einflhrung der
staatlichen Kennzeichnung zu spat erfolgt.

Analyse der Interessen verschiedener
Akteur:innen im Bereich Tierwohl ent-
lang der Wertschopfungskette Milch

In diesem Teil der Ausarbeitung wird zundchst ein aus der Literatur abgeleite-
ter Uberblick (iber Konsumtrends in Bezug auf Tierwohl gegeben, um daraus
die Interessen seitens der Verbraucher:innen abzuleiten. Um Informationen
zu den Interessen des Lebensmitteleinzelhandels zu erhalten, wurden Store
Checks zu Milch durchgeflinrt, dessen Ergebnisse mit Schlussfolgerungen im
Anschluss dargestellt werden. Eine Befragung von Milchviehhalter:innen zu
deren Einstellungen hinsichtlich der Teilnahme an Tierwohlstandards sowie
zur Umsetzung neuer TierwohlmaBnahmen soll im Folgenden Aufschluss
Uber die Interessen dieser Gruppe von Akteur:innen geben.

3.1 Interessen der Konsument:innen

Verbraucherbefragungen zeigen, dass der Konsum vegetarischer oder vega-
ner Alternativen zu tierischen Lebensmitteln zunehmend steigt. Im Jahr 2015
erndhrten sich knapp 8 % der Konsument:innen vegetarisch und 1 % vegan,
wdhrend diese Zahlen im Jahr 2021 auf knapp 11 % vegetarische und 2 % vega-
ne Konsument:innen gestiegen sind (IfD Allensbach 2021). Zudem gaben 30 %
der Verbraucher:innen an, regelmdaBig vegetarische oder vegane Produkte zu
kaufen (BMEL 2021). Einer der wichtigsten Griinde flr den Kauf veganer oder
vegetarischer Produkte stellt, wie Abbildung 1 zeigt, der Aspekt Tierwohl/ Tier-
schutz dar, denn dieser wurde bei Befragungen hinter dem Aspekt Neugier als
zweitwichtigster Grund fUr den Kauf dieser Produkte angegeben.

Abbildung 1: Griinde flr den Kauf veganer oder vegetarischer Produkte

] 75% 71%
o " 1% 71% >

64% 64%
59% 56% 54%
47% 47% 59%

56% c 49
S4% 47%

60%
40%
20%
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Die Bedeutung des Tierwohlaspekts beim Kauf tierischer Lebensmittel kann
auch ein Grund daflr sein, dass sich der Trinkmilchkonsum pro Konsument:in
in Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten deutlich verringert hat. Im
Jahr 2015 wurde noch ein durchschnittlicher Verbrauch von 54 kg Milch pro
Person und Jahr registriert, wahrend dieser Wert im Jahr 2021 auf 49 kg pro
Person gesunken ist (BLE 2022b). Die allgemein kritischere Einstellung der
Verbraucher:innen gegentiber dem Konsum tierischer Lebensmittel zeigt
sich auch darin, dass diese sich zunehmend fur die Haltungsbedingungen
der Tiere interessieren (BMEL 2022b). So achtete nach einer Umfrage des
Bundesministeriums flr Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 55 % der Kon-
sument:innen auf Tierwohllabels (BMEL 2021). Dies bestdatigt eine Studie der
Verbrauchs- und Medienanalyse unter 23.299 Personen, wonach im Jahr 2022
61 % der Befragten angaben, das Statement ,Ich lege sehr viel Wert darauf,
dass Produkte, die ich kaufe, von Tieren aus artgerechter Haltung stammen*
trafe ,meist bis voll und ganz* zu (VUMA 2022). Im Jahr 2015 waren es demge-
genuber nur 53,1 % (VUMA 2015).
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Da die Haltungsbedingungen von Tieren ein Vertrauensgut darstellen, sind Abbildung 2: Wichtige Tierwohlanforderungen aus Verbraucherinnensicht (kategorisiert)

aussagekraftige und vertrauenswirdige Labels ein wichtiges Entscheidungs- Anzahl der Nennungen O 2 4 6 8 10 12

kriterium fir Konsument:innen beim Kauf tierischer Lebensmittel. Werden Auslauf und Weidezugang I 13

Konsumierenden die Namen und Logos verschiedener Labels gezeigt,
. N . . Guter Umgang mit den Tieren I 10
offenbart sich, dass unter den Labels fur Tierwohl und Tierhaltung Bio-Labels

am bekanntesten sind. Das Label ,Deutsches Bio-SiegeI“ erkennen 92 % der Natlrliches Verhalten ermdglichen I 10
Befragten, gefolgt von ,Bioland” (85 %), ,Demeter” (84 %), dem ,EU-Bio-Siegel* Platz, keine Massentierhaltung I 10
[¢) “ o, . . .
(81 %) und ,Naturland” (68 %). Weniger bekannt sind dagegen die Labels ,In- Gute Tiergesundheit IEEEE————— 7
itiative Tierwohl“, welches nur 30 % der Befragten erkennen, sowie ,Fir mehr
. . . Natiirliche Fiitt I 7
Tierschutz®, das nur 13 % der Befragten erkennen (UTOPIA 2019). Weitere Studi- RUTIChe FUEETUNG
en zeigen, dass deutsche Verbraucher:innen die Bio-Labels nicht nur besser (Natlrliches) Licht und frische Luft e — 7
kennen, sie haben auch ein groBeres Vertrauen in diese Labels. Dies belegt Stalleinrichtung und -beschaffenheit M 7
zum Beispiel eine Studie von (Profeta und Cicek 2021) unter 1.029 Probanden, .
o . i ] Sozialkontakt NI 6
die im Dezember 2020 bis Januar 2021 durchgefuhrt wurde. Am besten wird
in dieser Studie das ,Deutsche Bio-Siegel‘, dem 58 % der Befragten ein hohes Wenig, keine Arzneimittel 6
bis sehr hohes Vertrauen entgegenbringen, bewertet. Ein ebenfalls hohes bis Kein, wenig, sachgemdé@Ber Transport IS 5
sehr hohes Vertrauen besteht in die Labels ,Bioland” (53 %) und ,Demeter*
(51 %). Das ,EU-Bio-Siegel” wird mit 43 % deutlich geringer bewertet als das,
denselben Standards unterliegende, ,Deutsche Bio-Siegel“. Das Vertrauen
in die Labels ,Initiative Tierwohl“ und ,Fir mehr Tierschutz* wird von 39 % der
Befragten als hoch bis sehr hoch eingeschdtzt (Profeta und Cicek 2021).
Abbildung 3: Zukilinftige Tierwohlkriterien aus Expert:innensicht (kategorisiert)
Um die Frage zu beantworten, welche Kriterien Verbraucher:innen im Bereich
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Beim Vergleich der Literaturauswertung mit den Ergebnissen der Expert:in-
nenbefragung zeigt sich, dass die Weidehaltung bzw. der Zugang zu Auslauf
derzeit und zukUnftig die groBte Bedeutung aus Sicht der Expert:innen ein-
nimmt. Auch ein gréBeres Platzangebot wird als wichtiges Kriterium genannt.
Insgesamt liegt der Fokus sowohl aktuell (Weidehaltung, nattrliches Verhal-
ten ermdglichen, mehr Platz, Luft- und Lichtverhdltnisse etc.) (siehe Abbil-
dung 2) als auch zukiinftig (Weidehaltung, mehr Platz, keine Uberbelegung,
Lauf- und Liegefldchen, muttergebundene Kdlberaufzucht) (siehe Abbildung
3) auf dem Bereich des Haltungssystems. Kriterien, die dem Bereich Ge-
sundheitscontrolling zugeordnet werden kdnnen (Schlachtdatenerfassung,
Antibiotikamonitoring, Nutzungsdauer) nahmen in der Vergangenheit eine
untergeordnete Position ein, werden aber aus Sicht der Expert:innen zukUnf-
tig an Bedeutung gewinnen (siehe Abbildung 3).

Interessen des Lebensmitteleinzelhandels

Im Rahmen der Untersuchung wird neben den Analysen zu Erwartungen von
Verbraucher:innen und zur Akzeptanz der Milchviehhalter:innen eine Analyse
zu den Interessen und zum Umgang des Lebensmitteleinzelhandels mit Tier-
wohlkennzeichnungen bei Milch durchgeflihrt. Da sich Interessen und Um-
gang des Lebensmitteleinzelhandels mit Tierwohlkennzeichnungen im Ange-
bot verschiedener Milchsorten spiegeln, wurden Store Checks zu Trinkmilch
zu drei verschiedenen Zeitpunkten (Mdrz 2021, August 2022 und Dezember
2022) im Raum Kiel durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt zehn Geschdfte
der groBten Lebensmitteleinzelhdndler besucht, um in diesen das Angebot
an Milch aufzunehmen. Sémtliche Milchverpackungen wurden untersucht,
um alle Aspekte (unter anderem sémtliche Labels, Text- und Bildelemente,
Bezeichnung der Milch, Verpackungsmaterial etc.) vollstdndig zu dokumen-
tieren. Zusatzlich wurden sowonhl Preise als auch jeweils angebotene Mengen
festgehalten. Unter den zehn Geschdften befanden sich sechs Supermarkte
(Edeka, Rewe, Markant, Famila, Kaufland und Citti Markt) und vier Discoun-
ter (Aldi, Lidl, Netto und Penny). Die Erhebungen fanden ausschlieBlich unter
der Woche jeweils gegen acht Uhr morgens statt. Pro Tag wurde jeweils eine
Filiale besucht.

Die Tabelle 2 zeigt die absolute Anzahl aller Milchsorten, die zu den drei Zeit-
punkten in den zehn Stores vorkamen. Jede Sorte ist hier nur einmal gezahlt,
das heil3t, kommt eine Sorte in verschiedenen Geschdften wiederholt vor, ist
diese nur einmal aufgefiihrt. Neben der Anzahl verschiedener Milchsorten
ist aufgezeigt, wie viele der Sorten Tierwohlkennzeichnungen enthielten und
welche Tierwohlkennzeichnungen beobachtet wurden. Zu den Kennzeich-

nungen zdhlen sowohl Labels (zum Beispiel ,Pro Weideland*) als auch Texte,
die auf erhohtes Tierwohl hinweisen (zum Beispiel ,Uns liegt Tierschutz am
Herzen“). Da auf den Milchverpackungen hdufig gleichzeitig mehrere Tier-
wohlkennzeichnungen vorkamen, lag die Anzahl einzelner Kennzeichnungen
stets oberhalb der gezdhlten Sorten mit Tierwohlkennzeichnung.

Die erste Zeile der Tabelle 2 zeigt, dass die Anzahl verschiedener Milchsorten
zu den drei Erhebungszeitpunkten zwischen 175 und 182 lag. Dabei enthielten
zum Zeitpunkt Mdrz 2021 knapp unter 50 % der Sorten entweder eine oder
mehrere der in der Tabelle 2 aufgefuhrten Tierwohlkennzeichnungen. In den
Erhebungen 2022 waren es demgegeniber mehr als 55 %. Bei Betrachtung
der verschiedenen Kennzeichnungen fallt auf, dass die Biokennzeichnung
leicht an Bedeutung verloren hatte, wahrend sonstige Tierwohlkennzeich-
nungen von rund 30 % auf rund 54 % der Sorten gestiegen waren. Diese Beob-
achtung geht mit der im Abschnitt 3.1 dieses Berichtes zitierten Untersuchung
des Bundesministeriums flr Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) (2022b)
einher, dass Verbraucher:iinnen zunehmendes Interesse an den (Haltungs-)
Bedingungen tierischer Lebensmittel haben. Offensichtlich kormmt der Le-
bensmitteleinzelhandel diesem Bedurfnis der Verbraucher:innen nach.

Tabelle 2: VerfUgbarkeit von Konsummilch mit Tierwohlkennzeichnungen in
zehn Geschdften des Lebensmitteleinzelhandels
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S Mdrz 2021 August 2022 Dezember 2022
Anzahl %" Anzahl %" Anzahl %P
Konsummilchsorten insgesamt 182 100,0 175 100,0 177 100,0
Konsummilchsorten mit Tierwohlkennzeichnung 495 58,3 559
Biokennzeichnung 33,0 32,0 28,8
Sonstiger Tierwohlkennzeichnung 297 52,6 53,7
FUr mehr Tierschutz 6,0 8.6 8,5
darunter Einstiegsstufe 1,6 26,7 26,7
darunter Premiumstufe 4,4 783 73.3
Pro Weideland 49 109 11,3
Tierwohl des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) 2,2 51 34
Pro Planet 11 3.4 34
Feinheimisch 1.6 11 11
Keine Anbindehaltung 0,5 11 11
Naturlich haben Kiihe Hérner (Demeter) 0,5 0,6 0,6
Text Tierwohl allgemein 14,3 28,6 299
Text Tierwohl mit Nennung Standard 16,5 31,4 34,5
Haltungsform - 23,4 28,2
darunter Stufe 3 - 36,6 38,0
darunter Stufe 4 - 634 62,0
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Die Haltungsformkennzeichnung, die bei Milch erst Anfang des Jahres 2022
eingeflhrt wurde, war im Monat August bereits auf rund 23 % der Sorten ver-
treten. Dieser Anteil stieg bis zum Monat Dezember auf rund 28 %. Interessant
ist, dass bei Haltungsformkennzeichnungen ausschlieBlich die héheren Stan-
dards der Stufen 3 und 4 vorkamen. Lagen niedrigere Tierwohlstandards vor,
schien eine diesbezligliche Kennzeichnung flr den Lebensmitteleinzelhandel
offensichtlich nicht interessant. Das Interesse an der Kennzeichnung hdherer
Standards zeigt sich auch daran, dass Uber 60 % aller angebotenen Sorten
mit Stufe 4, aber nur rund 36 % bis 38 % der Sorten Stufe 3 enthielten. Der ho-
here Anteil in Stufe 4 ist durch das dort eingeordnete Biosegment zu erkldren.

Wdhrend sich die bisherigen Betrachtungen auf das Angebot verschiedener
Sorten bezogen, soll sich das Augenmerk im Folgenden auf die angebotenen
Mengen richten. Abbildung 4 zeigt die Anteile angebotener Milchmengen mit
Tierwohlkennzeichnungen unterteilt nach Supermdrkten und Discountern.
Erkennbar ist auch hier, dass die Bedeutung von Tierwohlkennzeichnungen
(ohne Bio) 2022 gegenlber 2021 deutlich gestiegen ist. Dieser Anstieg trat
insbesondere bei den Discountern auf. Wahrend im Jahr 2021 nur etwa 10 %
der angebotenen Milchmenge Tierwohlkennzeichnungen aufwiesen, lag der
Anteil im Jahr 2022 bei 40 % bis 50 %. Das stltzt die These, dass besonders die
Eigenmarken des Handels durch Tierwohlattribute aufgewertet werden und
die Discounter durch hdhere Eigenmarkenanteile relativ starker profitieren.

Abbildung 4: Anteile von Konsummilch mit Tierwohlkennzeichnung an

gesamter Konsummilch in zehn Geschdften des Lebensmitteleinzelhandels
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Die Milchmengen, die in Form von ,Bio* angeboten wurden, hatten demge-
genuber insbesondere bei den Discountern eine geringere Bedeutung. Bei
den Supermarkten war die Bedeutung im Jahr 2021 héher, sank dann aber

im Jahr 2022 ab. Im Jahr 2022 wurden bei den Discountern etwa 30 % der
Milchmenge in Form von ,Haltungsform Stufe 3 angeboten und etwa 20 % in
Form der ,Haltungsform Stufe 4“. Bei den Supermdarkten war die Bedeutung
der Haltungsformen demgegeniber mit unter 5 % bei beiden Stufen geringer.
Grund fur die hoheren Anteile bei den Discountern kdnnte in den héheren
Eigenmarkenanteilen liegen.

Neben der Erfassung der Sorten und Mengen von Trinkmilch richtete sich der
Store Check auch auf die angebotenen Preise. Um zu untersuchen, welche
Preise der Lebensmitteleinzelhandel fir Tierwohlstandards ansetzt, wurde
eine hedonische Preisanalyse durchgefiihrt. Diese Analyse basiert auf der
Annahme, dass Guter ein Blindel verschiedener Eigenschaften darstellen
und jede Eigenschaft einen Anteil des Gesamtpreises stellt. Die theoretische
Fundierung dieser Analyse wird in den Arbeiten von Lancaster (1966) und
Rosen (1974) erldutert. Abgeleitet aus den der hedonischen Analyse zugrunde
liegenden Annahmen werden die Preise einzelner Eigenschaften mittels ei-
nes linearen Regressionsmodells bestimmt (Taylor 2017). Die Regressionskoef-
fizienten spiegeln implizite Preise einzelner Eigenschaften unter der Annah-
me, dass alle anderen Eigenschaften konstant gehalten werden (Taylor 2017).
Voraussetzung fur die Durchflihrung dieser Analyse ist es, dass sdmtliche
Eigenschaften, die einen Einfluss auf den Preis haben kdnnen, erfasst wer-
den. Daher wurden in den Store Checks neben den Tierwohleigenschaften
auch alle weiteren Eigenschaften der Milchsorten wie zum Beispiel Fettge-
halt, Verpackungsmaterial etc. erhoben, damit mégliche Preisaufschldge

fUr tierwohlrelevante Eigenschaften unter Konstanthaltung aller sonstigen
Eigenschaften analytisch bestimmt werden kénnen. Als abhdngige Varia-
ble der hedonischen Analyse wurde der Preis pro Liter Milch verwendet, als
unabhdngige Variablen dienten die erhobenen Produktcharakteristika. In
Tabelle 3 sind die Regressionskoeffizienten flr die Tierwohlkennzeichnungen
aufgezeigt. Weitere in die Regression mit einbezogene preisrelevante Eigen-
schaften (Kontrollvariablen) sind unter der Tabelle aufgefiihrt. Insgesamt
konnte die Varianz der in die Regression einbezogenen erkldrenden Variablen
die Varianz des Preises im Jahr 2021 zu 81 % erkldren, im Jahr 2022 waren es
bei identischen Variablen nur noch 61 % bzw. 67 % (siehe adj. R? in Tabelle 3).
Ursache fir die niedrigere Erkldrungskraft der Variablen kann sein, dass die
Preise im Jahr 2022 durch GuBere, hier nicht beobachtbare, neue Einflisse wie
gestiegene Energiepreise und Versorgungsunsicherheiten auf den Mdarkten
determiniert wurden.
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Konstante
Bio
Tierwohl (ohne Bio)

Haltungsform Stufe 3

Haltungsform Stufe 4

Tabelle 3: Einfluss von Tierwohlkennzeichnungen auf den Preis (in €) von
Trinkmilch (in 1), Ergebnisse einer hedonischen Analyse

Marz 2021 August 2022 Dezember 2022
B Sig. B Sig. B Sig.

094 > 164 o 1,65 o

013 o 0,27 * 0,25 o

-0,13 > -0,16 > -011 *
0,05 0,00
0,26 * 0,06

adj. Rz = 0,81 adj. Rz = 0,61 adj.R2= 0,67

Die in der Tabelle 3 dargestellten Regressionskoeffizienten zeigen den Preis-
aufschlag bzw. -abzug, den der Lebensmitteleinzelhandel fir einzelne
Tierwohleigenschaften in den Jahren 2021 und 2022 in den untersuchten
Geschdaften realisierte. Erkennbar ist, dass die Eigenschaft ,Bio* den Preis fur
Trinkmilch unter Konstanthaltung aller sonstigen Merkmale statistisch signi-
fikant erhéhte. Wahrend im Mdrz 2021 fur ,Bio* ein Preisaufschlag von 13 Cent
realisiert werden konnte, lag dieser im Jahr 2022 bei 25 Cent bzw. 27 Cent. Der
Hintergrund ist vermutlich, dass der Handel die Marktsituation und Verflg-
barkeitsproblematik auf dem Bio-Markt noch deutlicher gesehen hat als auf
dem konventionellen Markt, was sich spdter als Fehleinschdtzung heraus-
stellte. Wahrend die Preisaufschldge bei ,Bio* positiv waren, zeigten sich fir
die sonstigen Tierwohlkennzeichnungen Preisabschldge in Hohe von etwa

10 Cent. Geringere Preise flir Tierwohlkennzeichnungen (ohne ,Bio*) wurden
bereits in einer im Jahr 2020 durchgefiihrten hedonischen Preisanalyse fest-
gestellt (Thiele und Thiele 2020) und scheinen somit ein robustes Ergebnis zu
sein. Erklart werden konnen die geringeren Preise fur die Tierwohlkennzeich-
nung damit, dass, wie bereits in Kapitel 3.1 ausgeflhrt, Konsument:innen viele
der Tierwohlkennzeichnungen nicht kennen bzw. ein geringeres Vertrauen

in diese haben (Profeta und Cicek 2021; UTOPIA 2019; Zihlsdorf et al. 2016).
Daher ist es plausibel, dass Preisaufschldge vom Lebensmitteleinzelhandel
nicht realisiert werden konnen. Dies kann gegebenenfalls Gber Eigenschaften
erfolgen, die gemeinsam mit hdheren Tierwohlstandards angeboten werden
und fUr die Konsument:innen eine positive Zahlungsbereitschaft aufweisen
(zum Beispiel Bezeichnung Weidemilch, besondere Verpackung etc.).

Aufgrund der Vielzahl verschiedener Tierwohllabels sowie der Unbekanntheit
einzelner Labels fUhrte der Einzelhandel die Haltungsformkennzeichnung ein,
bei der die bestehenden Labels in die vier Stufen eingeordnet wurden und so-
mit zu einer gréBeren Ubersichtlichkeit fiihren sollen. Steigen die Bekanntheit

3.3

und Transparenz dieser Kennzeichnung, ist es denkbar, dass hierfur positive
Preisaufschldge realisiert werden kénnen. Tabelle 3 zeigt, dass im August
2022 fur die Stufe 4 der Haltungsformkennzeichnung statistisch signifikant
hohere Preise von 26 Cent beobachtet wurden. Im Dezember lag dieser
Preisaufschlag nur noch bei 6 Cent und war auch nicht mehr signifikant. Setzt
sich diese Kennzeichnungsform bei Trinkmilch weiter durch, kann es sein,
dass héhere Aufschl@ge zuklnftig erneut realisiert werden kénnen, was dem
Interesse des Lebensmitteleinzelhandels entsprechen dirfte, dass sich ho-
here Standards direkt im Preisaufschlag spiegeln.

Interessen der Milchviehhalter:innen

Akzeptanz und positive Motivation sind wichtige Voraussetzungen flr die
Teilnahme an Qualitdtssicherungsstandards, denn ein System, das unter an-
derem als burokratische Last wahrgenommen wird, fuhrt langfristig nicht zu
Qualitadtsverbesserungen, da die intrinsische Motivation verdrdngt wird (Frey
und Jegen 2001). Akzeptanz ist daher entscheidend, damit méglichst viele
Milchviehhalter:innen mehr Tierwohl in freiwilligen Haltungskennzeichnungs-
systemen umsetzen und das Gesamtsystem effizient und durch alle getra-
gen wird. Um die Akzeptanz der Milchviehhalter:innen zu untersuchen, wurde
in dieser Studie eine Befragung von 589 Milchviehhalter:innen durchgefihrt.
Dabei wurden einerseits die Teilnahme an verschiedenen Tierwohlprogram-
men und andererseits die Einstellungen der Milchviehhalter:innen zur Teilnah-
me an Tierwohlstandards erfragt.

Wie Tabelle 4 zeigt, ist die Stichprobe insbesondere auf Norddeutschland
konzentriert. Zudem handelt es sich um Uberdurchschnittlich groBe Betriebe,
denn die Anzahl der Kiihe pro Milchviehbetrieb liegt im bundesweiten Durch-
schnitt bei 72 (DESTATIS 20220, 2022b). Auch hinsichtlich der Milchleistung
liegt die Stichprobe lGber dem Durchschnitt von 8.488 kg (BLE 20220).
Abbildung 5 zeigt, welche Tierwohlstandards durch die Molkerei angeboten
werden, an welchen Tierwohlstandards die Milchviehhalteriinnen teilnehmen
und bei welchen Tierwohlstandards eine Teilnahme geplant ist. Auffdllig ist,
dass bei den Tierwohlstandards, an denen die meisten Milchviehhalter:innen
teilnehmen, auch die héchsten Raten an zuklinftig geplanten Teilnahmen
besteht. Eine Ausnahme stellt,QM+* und ,QM++* dar, da diese erst seit Som-
mer 2022 bestehen. Zuklnftig ist ein groBer Anstieg der an ,QM+* und ,QM++"
teilnehmenden Milchviehhalter:innen zu erwarten.

23



Tabelle 4: Stichprobenbeschreibung der Befragung von Milchviehhalter:innen Trinkmilch
(in 1), Ergebnisse einer hedonischen Analyse

Alter (n = 587)
Geschlecht (n = 589)
Ausbildungsgrad (n = 589)

Anteil Betriebsleiter:iinnen (n = 589)
Region in Deutschland (n = 589)
Wirtschaftsform (n = 589)

Landwirtschaftliche Nutzfléiche
(n=589)

Anzahl laktierende Kiihe (n = 585)
Milchleistung pro Laktation (n = 582)
Weidehaltung*

Betriebsvision (n = 589)

Haltungsform (H) des LEH (n = 520)

Stichprobe
Minimum: 17; Maximum: 73; Mittelwert: 38
mannlich: 75,4 %; weiblich: 23,6 %

Ldw. Studium: 30,2 %; Meister/HoLa: 51,5 %;
Ldw. Ausbildung: 15,4 %; Kein Idw. Ausbildung/Studium: 3,2 %

54 %; Rest: 46 %
Nord: 691 %; Ost: 6,1 %; SUd: 18,5 %; West: 5,6 %
Konventionell: 93,5 %; 6kologisch: 6,1 %; Umstellung auf 6kologisch: 0,3 %

Minimum: 12 ha; Maximum: 5.000 ha; Mittelwert: 286,0 ha; Grinland
Mittelwert 95,4 ha

Minimum: 12; Maximum: 7.500; Mittelwert: 1989
Minimum: 3.760 kg; Maximum: 14.335 kg; Mittelwert: 9.549,2 kg
vorhanden: 370 %; nicht vorhanden: 63,0 %

Investieren und Produktion ausbauen: 42,6 %; Betrieb erhalten: 50,1 %; Pro-
duktion reduzieren oder aufgeben: 7.3 %

H1: 776 %; H 2: 81%; H 3: 6,8 %; H 4.

Tabelle s5: Einstellung der Milchviehhalter:innen gesamt und nach den Haltungsformen
Stufe 1 bis 4 des Lebensmitteleinzelhandels

Statements

S 1: Wenn ich von neuen MaBBnahmen zur Verbesserung des Tierwohls
hore, werde ich nach Méglichkeiten suchen, diese auszuprobieren.

S 2: Durch die Teilnahme an Tierwohlprogrammen verbessern sich
meine Absatzchancen. (HF 1, HF 3 *; HF 1, HF 4 **)

S 3: Ich fUhle mich von den Medien unter Druck gesetzt,
die Haltungsbedingungen fir meine Milchklhe zu verbessern.

S 4: Die Umsetzung von Tierwohlanforderungen ist mit hohen laufenden

Kosten verbunden.

G HF1 HF2 HF3 HF4

348 346 363 350 357

298 290 313 325 348

326 326 346 323 31

SISSHISIS/ANINSIS ONINSTS SEEN SIS

S 5: Wenn sich andere Landwirtiinnen mal nicht an die Tierwohlanforde-

rungen halten, wird das den Kontrolleur.innen auffallen.

S 6: Es fallt mir leicht, fachkundig darin zu werden, wie Tierwohlanforde-

rungen umgesetzt werden.

S 7: Ich habe Freude daran, Tierwohlanforderungen auf meinem Betrieb

umzusetzen. (HF 1, HF 4 **)

S 8: Den Kuhen, die ich auf meinem Betrieb halte, geht es gut.

(HF 3,HF 4 %)

344 344 360 333 345

3,76 373 381 | 385 | 393

387 382 396 395 427

4,62 4,61 467 448 475

S9: Kuhe sollten ihre natlrlichen Verhaltensweisen ausleben kdnnen.

(HF 1L, HF 4* HF 2, HF 4 %)

446 443 442 460 470

Abbildung 5: Teilnahme an und Angebot von Tierwohlstandards

Anteil der Molkereien, die anbieten; Anteil der Betriebe, die teilnehmen,
planen teilzunehmen
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Insgesamt zeigt sich durch Abbildung 5, dass das Interesse der Milchvieh-
halteriinnen zur Teilnahme an héheren Tierwohlstandards und damit einher-
gehend zur Verbesse-rung des Tierwohls hoch ist, sodass sich die Teilneh-
merzahlen bei einem Grofteil der hier aufgezeigten Tierwohlstandards und
insbesondere derer, die sich in die Haltungsformen Stufe 3 und 4 einordnen
lassen, in den kommenden Jahren verdoppelt.

Zur Analyse der Einstellungen der Milchviehhalter:innen wurden die 589
Befragten gebeten, ihre Einschdtzung zu 45 tierwohlbezogenen Statements
abzugeben. Um die Anzahl der einzelnen Statements zusammenzufassen,
wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax Rotation durchgeflihrt
(Kaiser-Meyer-Olkin =,838), in der aus den 45 Statements neun Hauptkom-
ponenten gebildet wurden (siehe H 1 bis H ¢ in Tabelle ¢). Die Statementsin
Tabelle 5 entsprechen jeweils dem Statement mit der hdchsten Ladung der
Hauptkomponentenanalyse.

Die Bereitschaft zur Umsetzung neuer TierwohlmaBnahmen (S 1) fallt im
Durchschnitt mittel bis hoch aus. Trotz ausbleibender signifikanter Unter-
schiede ist die Bereitschaft bei der Gruppe der Haltungsform Stufe 2 am
hoéchsten. Gleichzeitig sind die Milchviehhalteriinnen und insbesondere die
der Haltungsform Stufe 4 der Ansicht, dass es ihren Tieren bereits sehr gut
geht (Statement 8). Die Befragten geben auBerdem an, dass es den Kiihen
ermdoglicht werden sollte, inre natirlichen Verhaltensweisen auszuleben.
Dem stimmt die Gruppe der Haltungsform Stufe 4 mehr zu als die Gruppen
der Haltungsformen Stufe 1 und 2 (siehe Tabelle 5). Der Durchschnitt der Pro-
band:innen erwartet nur einen moderaten positiven Einfluss auf die Absatz-
chancen durch die Teilnahme an einem Tierwohlprogramm (Statement 2).
Gleichzeitig wird der Aussage, dass die Umsetzung von Tierwohlanforderun-
gen mit hohen laufenden Kosten verbunden ist (Statement 4), eher zuge-
stimmt. Einige der Proband:innen geben an, sich von den Medien unter Druck

gesetzt zu flhlen, die Haltungsbedingungen flr ihre Milchklihe zu verbessern.

Hinsichtlich der intrinsischen Motivation sind Unterschiede zwischen den
Gruppen zu erkennen, denn im Durchschnitt stimmen die Milchviehhalter:in-
nen eher zu, Freude an der Umsetzung von Tierwohlanforderungen zu haben
(Statement 7). Auffdllig ist hier, dass die Zustimmung zu diesem Statement
mit der Zugehorigkeit zu einer hdheren Haltungsformstufe ansteigt, sodass
zwischen den Haltungsformen Stufe 1 und 4 ein signifikanter Unterschied
besteht. Den Proband:innen fallt es leicht zu erlernen, wie die durch Tierwohl-
standards geforderten Tierwohlanforderungen umgesetzt werden (Statem-
ent 6). Es zeigt sich, dass die Befragten, die einer héheren Haltungsformstufe
zuzuordnen sind, diesem Statement mehr zustimmen.

Zur Analyse des Einflusses der Hauptkomponenten aus der zuvor beschrie-
benen Hauptkomponentenanalyse sowie weiterer Variablen auf die Bereit-
schaft zur Teilnahme an einem neuen Tierwohlstandard sowie zur Umset-
zung neuer TierwohimaBnahmen und zur Verbesserung des Tierwohls wurde
eine Regressionsanalyse (siehe Tabelle 6) durchgeflhrt (erklGrte Gesamtvari-
anz = 47,6 %).

Insbesondere die Gewohnheit und Innovationsfreude, sich mit Tierwohl zu
befassen und dieses zu verbessern (H 1), der erwartete finanzielle Nutzen aus
der Umsetzung von TierwohimaBnahmen (H 2) und die intrinsische Motivati-
on zur Verbesserung des Tierwohls (H 7) haben einen hohen positiven Einfluss
auf die Bereitschaft zur Teilnahme an neuen Tierwohlstandards sowie zur
Umsetzung neuer TierwohlmaBnahmen und zur Verbesserung des Tierwohls.
Eine h6here Zustimmung zu den Statements ,Ich setze neue Tierwohlan-
forderungen nur auf Druck meiner Molkerei um* (Statement 1) hat dagegen
einen negativen Einfluss. Dies unterstreicht die hohe Bedeutung der Einfluss-
faktorenH1,H2undH7.

Tabelle 6: Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft an Tierwohlstan-
dards sowie die Umsetzung und Verbesserung des Tierwohls

Variablen B Sig.
Konstante -13,451 *
H 1: Gewohnheit und Innovationsfreude (AS = 7, CA =,842; V = 1941 %) 328 *
H 2: Leistungserwartung - ékonomisch (AS = 5, CA = ,784; V = 9,36 %) 213 *
H 3: Sozialer Einfluss (AS = 3, CA =,827;V = 7,68 %) -037 n.s.
H 4: Kosten und Zeit (AS = 4, CA =,700; V = 6,58 %) -035 n.s.
H 5: Vertrauen (AS = 3, CA = ,780; V = 4,64 %) -009 n.s.
H 6: Grad der Leichtigkeit der Umsetzung (AS = 3, CA =,769; V = 4,49 %) ,095 o
H 7: Intrinsische Motivation (AS = 3, CA = ,779; V=416 %) ,310 *
H 8: Bewertung der eigenen Tierhaltung (AS = 2, CA = 0,749; V = 3,70 %) 027 n.s.
H 9: Einstellung zum Tierwohl (AS = 3, CA = 0,436; V = 3,20 %) ,087 *
S 1: Umsetzung von Tierwohlanforderungen nur auf Druck der Molkerei ! -144 x
S 2: Betrieb erflillt die baulichen/rdumlichen Rahmenbedingungen 2 -074 *
Anzahl Kihe 2022 ,000 n.s.
Milchleistung 2022 (kg) -000 n.s.
Alter -007 *
Landwirtschaftliches Studium (Dummy) A7 *
Suddeutschland (Dummy) -181 *
Investieren und Produktion weiter ausbauen (Dummy) 203 x



Milchviehhalter:iinnen aus Stiddeutschland haben eine geringere Bereit-
schaft zur Teilnahme an neuen Tierwohlstandards sowie zur Umsetzung
neuer TierwohlmaBnahmen und zur Verbesserung des Tierwohls. Ursache
daflr kénnte sein, dass ein GroBteil der Milchviehhalter:innen in Stiddeutsch-
land Anbindehaltung betreibt und vergleichsweise wenig Tiere hdlt, sodass
UmbaumaBnahmen sehr kostenintensiv sind und sich die Kosten auf weniger
Tiere verteilen.

Milchviehhalter:innen, die planen, inre Produktion zukiinftig zu erweitern
und zu investieren, haben eine héhere Bereitschaft zur Teilnahme an einem
neuen Tierwohlstandard sowie zur Umsetzung neuer TierwohimaBnahmen
und zur Verbesserung des Tierwohls. Das zeigt, dass insbesondere zukunfts-
orientierte Wachstumsbetriebe an einer Verbesserung des Tierwohls sowie
der Teilnahmen an (héheren) Tierwohlstandards interessiert sind.

Schlussfolgerungen fiir zukiinftige staatliche
und privatwirtschaftliche Aktivitaten im Bereich
Tierwohlkennzeichnung

Ziel dieser Studie war es, die Interessen und Restriktionen verschiedener
Akteur:innen im Bereich Trinkmilch zu analysieren, um dadurch einen konzep-
tionellen Beitrag flr eine staatliche Tierwohlkennzeichnung zu leisten. Da-
bei konnte festgestellt werden, dass das Tierwohl hinsichtlich des aktuellen
Erndhrungstrends der Konsument:innen von hoher Bedeutung ist. Die Konsu-
ment:innen haben ein zunehmendes Interesse an den Haltungsbedingungen
von Nutztieren und Qualitats- bzw. Tierwohlsiegel gewinnen bei der Kaufent-
scheidung an Relevanz.

Konkrete Anforderungen der Verbraucher:innen an das Tierwohl betreffen
insbesondere die Bereiche der Haltung (zum Beispiel Weidehaltung und Plat-
zangebot) und des Managements. Auch Expert:innen der Wertschépfungs-
kette Milch messen diesen Kriterien zuklinftig eine héhere Bedeutung bei.
Ferner nennen die Expert:innen weitere Kriterien, die zuklinftig an Bedeutung
gewinnen werden und dem Bereich des Gesundheitscontrollings zuzuordnen
sind (zum Beispiel Schlachtdatenerfassung und Antibiotikamonitoring).

Ein Vergleich der relevantesten Tierwohlstandards in der Milchviehhaltung
hat bestdtigt, dass der Standard ,,Fir mehr Tierschutz Premium® des Deut-
schen Tierschutzbundes e. V. insgesamt und in den einzelnen, hier gebildeten
Kategorien die meisten und héchsten Anforderungen aufweist. Gleichwohl

gibt es weitere Standards, die den Fokus primdar auf einen bestimmten
Bereich legen. Beispielhaft seien die Standards ,Pro Weideland*, ,Demeter",
.QM++* sowie ,DLG-Tierwohl Silber/Gold“ genannt, deren Kriterien im Bereich
des AuBenklimazugangs und des Laufhofs hohe Anforderungen stellen. Hin-
sichtlich der vorgeschriebenen Weidedauer sowie der Ausgestaltung der Wei-
de (zum Beispiel Mindestfldiche pro Kuh) haben viele Standards keine oder
nur wenige Anforderungen mit geringem Niveau. Nur das Label ,Bioland*
erreicht in der Kategorie ,Weide" die Maximalbewertung. Vor dem Hinter-
grund, dass die Verbraucher:innen insbesondere die Weidehaltung als eines
der wichtigsten Tierwohlanforderungen nennen, kommen diesem Interesse
die bestehenden Tierwohlstandards zu wenig nach.

Die Ergebnisse der Store Checks zeigen, dass der Lebensmitteleinzelhandel
auf das wachsende Interesse der Konsument:innen an Milch, die unter erhdh-
ten Tierwohlstandards produziert wurde, eingeht, denn wahrend der Anteil an
Trinkmilch mit Biolabel in den vergangenen zwei Jahren gesunken ist, nimmt
der Anteil an Trinkmilch, die mit einer Tierwohlkennzeichnung versehen ist,
stetig zu. Auch die Haltungsformkennzeichnung, die im Bereich der Milch erst
Anfang des Jahres 2022 eingefuhrt wurde, istim Verlauf des Jahres 2022 mit
zunehmender HAufigkeit in den Lebensmittelgeschdften und insbesondere
in Discountern aufzufinden. Trotz des hohen Interesses der Verbraucher:iinnen
an Tierwohl kann im Lebensmitteleinzelhandel fir Trinkmilch, die unter héhe-
ren Tierwohlstandards und entsprechender Haltungskennzeichnung herge-
stellt wurde, bislang noch kein stabiler Preisaufschlag umgesetzt werden.

Die Ursache hierfir kdnnte neben der besonderen Preissituation im Jahr 2022
der geringe Bekanntheitsgrad der Tierwohllabels unter den Verbraucher:in-
nen sein. Um dieser Herausforderung zu begegnen und dem Interesse der
Konsument:innen nach einer hdheren Transparenz hinsichtlich des Tierwohls
nachzukommen, hat der Lebensmitteleinzelhandel die Haltungsformkenn-
zeichnung eingefihrt. Ein hdherer Bekanntheitsgrad dieser Tierhaltungs-
kennzeichnung kdnnte dazu fihren, dass der Lebensmitteleinzelhandel
zukUnftig Preisaufschldge realisieren kann.

Die Ergebnisse der Studie zeigen auBerdem, dass die Milchviehhalter:innen
ein groB3es Interesse an der Verbesserung des Tierwohls auf inrem Betrieb
sowie an der Teilnahme an (héheren) Tierwohlstandards haben. Ein ent-
scheidender Treiber zur Verbesserung des Tierwohls sowie zur Teilnahme an
(hdheren) Tierwohlstandards ist die intrinsische Motivation der Milchvieh-
halter:innen. Ferner hat sich gezeigt, dass auch der erwartete 6konomische
Mehrwert einen positiven Einfluss auf die Bereitschaft der Milchviehhalter:in-
nen zur Teilnahme an neuen Tierwohlstandards sowie zur Umsetzung neuer
TierwohlmaBnahmen und zur Verbesserung des Tierwohls hat. Gleichzeitig
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geben die befragten Milchviehhalter:innen jedoch an, nur einen moderaten
positiven Einfluss auf die Absatzchancen zu erwarten. Auch erwarten einige
Milchviehhalter:innen, dass durch die Umsetzung von Tierwohlanforderungen
hohe laufende Kosten entstehen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Studie, dass sowohl bei den
Konsument:innen als auch bei den Milchviehhalter:innen ein hohes Interesse
am Tierwohl besteht. Dennoch existieren auf Seiten der Verbraucher:innen
und der Milchviehhalter:innen Restriktionen, die insbesondere auf finanziel-
len Faktoren beruhen. Hier zeigt sich das groBe Potenzial einer eindeutigen
Tierhaltungskennzeichnung, die eine ausgewogene Balance zwischen den
Interessen der Akteur:innen schaffen kann. Grundsdtzlich gilt, dass sowohl
die staatliche Tierhaltungskennzeichnung als auch die privatwirtschaftli-
chen Standards fur Verbraucher:innen aussagekrdftig und vertrauenswurdig
sein mussen und fUr sie einen hohen Wiedererkennungswert haben sollten.
Dadurch kdnnte die Zahlungsbereitschaft der Verbraucher:innen steigen und
der Lebensmitteleinzelhandel kénnte ein héheres Preisniveau fur Tierwohl-
milch in den Geschdften umsetzen. Damit wdre die Grundlage daflr ge-
schaffen, dass die Milchviehhalter:innen flr ihre mehr erbrachte Leistung im
Bereich des Tierwohls einen entsprechend héheren Auszahlungspreis fur ihre
gelieferte Milch erhalten kénnen.
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Anhang

Anhang 1: Einordnung bestehender Labels in die Haltungsformen der Stufen 1 bis 4

Haltungs-
form

i

haltungsform.de

Haltungs-
form

StallhaltungPlus

haltungsform.de

I

Haltungs-
form

I

haltungsform.de

Haltungs-
form

i

haltungsform.de

ZERTIFIZIERT NACH RICHTLINIEN DES
DEUTSCHEN TIERSCHUTZBLINDES

0

Tierwohl

DLG-Tierwohl.de

* 9 35 %

Tierwohl

DLG-Tierwohl.de

* 3 ¥ 3

ZEATIFIZIERT NACH RICHTLINIEN DES
DEUTSCHEN TIERSCHUTZBUNDES

tierschutzlabel.info | Premiumstufe

2}
)

Tierwohl

DLG-Tierwohl.de

¥* 3 % ¥*

* Bio steht stellvertretend fiir alle Produkte, die mindestens den Anforderungen der EU-Okao-Verordnung entsprechen

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Abbildungen der Gesellschaft zur Forderung des Tierwohls in

der Nutztierhaltung, 2019 bzw. Originalquellen der Abbildungen.
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